Humanistyka wolna i rdéznorodna

Po kliknieciu w zdjecie mozna obejrze¢ wideo z wystgpieniem dr hab. M. Gawin.
Wideo pochodzi z kanatu: ,Polska Wielki Projekt”
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Humanistyka wolna i réznorodna

Gtos w dyskusji po panelu o humanistyce na Kongresie , Polska
Wielki Projekt”


http://ohistorie.eu/2020/11/14/humanistyka-wolna-i-roznorodna/
https://www.facebook.com/watch/?v=1657246171130700
https://youtu.be/ek8YiPqfcfM

Zabieram gtos z perspektywy Instytutu

Slawistyki PAN, ktéry istnieje od 1954 r., a obecnie jest nowoczesnym
interdyscyplinarnym

centrum badan slawistycznych o marce rozpoznawalnej w Swiecie naukowym.
Sadze,

ze problemy, o ktérych pisze, sa wspdlne dla catej polskiej humanistyki.
Instytut

jest od lat niedofinansowany, a mimo to w$rdd pracownikéw przewazaja mtodzi
naukowcy, sSwietnie wyksztatceni i zaangazowani w prace naukowa, widzacy w tej
pracy sens zycia. Ksztatcimy doktorantéw zaréwno w ramach wtasnych studidw
doktoranckich finansowanych z projektu POWER, jak i we wspdlnej z innymi
humanistycznymi instytutami PAN szkole doktorskiej. Tym, co przycigga mtodych
humanistéw do pracy w Instytucie, sg twdércza atmosfera, mozliwo$¢ rozwoju w
réoznych kierunkach, $cieranie sie koncepcji i idei oraz otwarcie na nauke
Swiatowg.

Humanistyka jest zréznicowana, uprawia sie ja na wiele sposobdéw i przynosi
rozne

efekty. Jezeli humanistyka ma sie rozwijaé, nalezy te rdéznorodnos$¢ docenic i
szczeg6lnie chronié¢, chociaz efekty niektérych projektéw nie przynosza
korzysci

w postaci punktéw w ewaluacji placédwek naukowych w Polsce.

Dam przyktady. W Instytucie

Slawistyki PAN, jak w wielu innych placéwkach naukowych w Polsce, bogato
reprezentowana

jest humanistyka zwrdcona ku przesztos$ci: archiwistyczna, Zrédtowa. Powstaja
prace majace

kluczowe znaczenie dla ochrony kultury narodowej, zaréwno materialnej, jak i
duchowej. Wymaga to zaangazowania wyspecjalizowanych stabilnych zespotdéw, a w
zwigzku z tym wieloletniego stabilnego finansowania, pewniejszego niz
kréotkotrwate z perspektywy tworzenia takich opracowan granty NPRH. Czy
naukowcy, ktérzy poswiecajg wiekszo$¢ czasu rekonstrukcji wyrazéw
prastowianskich, widzg sens w publikowaniu artykut*éw w czasopismach
anglojezycznych premiowanych na liscie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (obecnie Ministerstwa Edukacji i Nauki)? Nie, nie widzg, poniewaz
dyskusja naukowa na temat ich badan tradycyjnie toczy sie w czasopismach
polskich

oraz wydawanych w krajach stowianskich, a te czasopisma na liscie
ministerialnej sie nie znalazty (bardzo wazne sg m.in. czasopisma rosyjskie,
poniewaz jezykoznawcy rosyjscy sg potegg w tej dziedzinie badan). Czy badania
nad

jezykiem prastowianskim sg w Polsce potrzebne? Oczywiscie tak, jezyk
prastowianski jest bowiem przodkiem jezyka polskiego i zeby poznaé¢ rozwéj
historyczny naszego jezyka, musimy siega¢ do jego Zrodet. Aktualna ewaluacja
nie docenia takich badan i nie widzi takich dziet jak ,Stownik
Prastowianski”.

W naszym Instytucie rozwijajg sie



takze miedzydziedzinowe prace zwrécone ku przysztosci, m.in.
lingwistyczno-informatyczne, z zakresu humanistyki cyfrowej. Instytut
Slawistyki PAN nalezy do konsorcjum CLARIN-PL

(Common Language Resources & Technology Infrastructure European Research
Infrastructure Consortium). Osobiscie

kieruje duzym polsko-niemieckim projektem ,Pokoleniowe zréznicowanie jezyka:
zmiany morfosyntaktyczne wywotane przez polsko-niemiecki kontakt jezykowy w
mowie o0s6b dwujezycznych”, finansowanym przez Deutsche Forschungsgemeinschaft
i

Narodowe Centrum Nauki. Rezultatem bedzie m.in. korpus jezykowy polsko-
niemieckiego

bilingwizmu z anotowanymi zjawiskami lingwistycznymi i socjolingwistycznymi.
Smiem twierdzié, ze bedzie to pierwszy w $wiecie duzy korpus tgczacy
zagadnienia z zakresu gramatyki dwdéch jezykdéw i socjolingwistyki. W ewaluacji
za ten korpus Instytut otrzyma zero punktéw, poniewaz korpus nie jest
publikacja i nie ma jak sporzadzi¢ z niego sprawozdania.

Humanistyka to nie tylko

dokumentacja. Nalezy doceniac¢ prace metodologiczne, ktdérych celem jest
stworzenie jakiego$ modelu naukowego lub analiza zjawisk kulturowych badz
jezykowych przy zastosowaniu uznanych w Swiecie uniwersalnych teorii i metod.
Przyktadem moga by¢ prowadzone w Instytucie Slawistyki PAN badania nad
przeptywami kulturowymi czy badania socjolingwistyczne lub badania nad
lingwistyka kognitywng i komputerowg. Badania metodologiczne prowadzone w
Instytucie wtaczajg sie w nurty miedzynarodowe, a ich rezultaty sa
publikowane

w jezyku angielskim w czasopismach $wiatowych. Dla rozwoju tych badan
niezbedne

jest poddawanie ich wynikéw miedzynarodowej dyskusji.

Polska humanistyka nie moze

ogranicza¢ sie tylko do badan polonistycznych. Nowoczesne panstwo i
nowoczesne

spoteczenstwo interesuje sie (i powinno!) nie tylko sobg, lecz takze sSwiatem.
Ograniczenie

badan do dotyczacych Polski zubozy naszg perspektywe poznawcza i bedziemy
postrzegad

uniwersalne zjawiska kulturowe i spoteczne jako specyficznie polskie. Szeroka
perspektywa jest potrzebna w badaniach nawet bardzo lokalnych (na pozér)
zjawisk. Oznaczatoby to tez zaprzepaszczenie dorobku wielu pokolen polskich
badaczy,

ktérzy wypracowali szkoty badan innych kultur i jezykéw, zjawisk kulturowych
i

spotecznych. A to wtasnie przez te badania polska humanistyka jest
rozpoznawana

na Swiecie.



Nalezy zarazem zadbal o wzmocnienie

merytoryczne i popularnos¢ studidéw oraz badan polonistycznych w Swiecie,
zwtaszcza w Europie. Tylko sygnalizuje ten watek, poniewaz w ostatnich kilku
latach

zainteresowanie studiami polonistycznymi na uniwersytetach zagranicznych
wyraznie zmalato. Dobrze bytoby pozna¢ przyczyny tej niepokojacej tendencji i
jej zapobiegad.

Humanistyka nie zajmuje sie tylko

przesztoscia. Jej zadaniem jest takze badanie kondycji cztowieka uwiktanego w
problemy wspotczesnosci, tj. w nowe technologie, globalizacje, migracje,
pandemie, populizm i konflikty spoteczne, oraz poddawanie ich wynikoéw pod
dyskusje. Nie podzielam pogladow panelistdéw, ze polska i europejska
humanistyka

jest zdominowana przez badania nad wykluczeniami spotecznymi i ptciag
spoteczng.

W Polsce te badania sg marginalne i trudno nie zauwazy¢ potrzeby ich
rozwijania, chociazby w kontek$cie aktualnych protestéw spotecznych w
Biatorusi

i Polsce, w ktdrych gtéwng role odgrywa liderstwo kobiet, oraz faktu, ze
stanowisko wiceprezydenta w USA po raz pierwszy obejmie kobieta i po raz
pierwszy bedzie to osoba o pochodzeniu afroamerykanskim.

Po wystuchaniu dyskusji o

humanistyce w ramach Kongresu ,Polska Wielki Projekt” przestrzegam przed
premiowaniem

wytgcznie badan dotyczacych Polski i dokumentacyjnych kosztem badan o
uniwersalnym charakterze (teoretycznych i niepolonistycznych), poniewaz
spowoduje to izolacje i degradacje polskiej humanistyki w catosci. Badania
polonistyczne tez powinny bazowa¢ na osiggnieciach badan miedzynarodowych i
bezustannie

sie z nimi konfrontowac¢ (czy metody na przyktad badania literatury polskiej
Sq

odmienne niz metody badania literatury wtoskiej, niemieckiej i innych?).
Zamkniecie sie w ,swoich” tematach, izolacja metodologiczna to realne grozby
wynikajgce z arbitralnego unarodowienia humanistyki. Zresztg to nie tematy i
kierunki badawcze nalezy ocenia¢, lecz metody, sposoby ich zastosowania i
rezultaty.

Humanistyki nie wolno instrumentalizowad

i zamyka¢ w schematach ewaluacyjnych. Uwazam, ze system ewaluacji przez
punktacje stwarza pozory obiektywizmu, a jest bardzo podatny na manipulacje.
Nigdy nie bedzie miarodajnym sposobem oceny osiagniec¢ z dziedziny nauk
humanistycznych. Kazda dziedzina nauki inaczej funkcjonuje, a nauki
humanistyczne sg nawet na tle pozostatych wyjatkowe. Nalezy zrezygnowac z
jednolitych kryteridéw oceny dorobku naukowego dla humanistoéw i



przedstawicieli

nauk $cistych, poniewaz przez to niszczy sie wtasnie to, co w humanistyce
jest

najwazniejszego — oprécz jej ,wymiernych” rezultatéw wptyw na ksztatcenie i
uwrazliwianie spoteczenstwa.

Dodam, ze ogromnym zagrozeniem

dla humanistyki w tej chwili jest wadliwy system finansowania nauki, w ktdérym
zbyt duzag role przypisano arbitralnie wyznaczonym wspdétczynnikom
kosztochtonno$ci. Kto$ uznat, Zze badania humanistyczne nic nie kosztujg.
Dlaczego

na przyktad jezykoznawstwo, ktdédre wymaga duzych naktadow finansowych, ma
wspétczynnik

kosztochtonnosci na poziomie 1? Korpusy jezykowe potrzebujag takiej samej
infrastruktury jak informatyka. Badania Zrédtowe — prace w archiwach polskich
i

zagranicznych oraz na materiale wywotanym — finansowania dtugotrwatych badan
terenowych. Na pewno ten parametr, majacy zbyt duzy wptyw na finansowanie
badan,

musi by¢ na nowo przemyslany.
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