Ekspertyza ,,Rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki — projektu z 16
grudnia 2021 r. dotyczacego podstawy
programowe]j ksztatcenia ogdlnego dla
liceum ogdélnoksztatcacego, technikum
oraz branzowej szkoty II stopnia” oraz

nowego przedmiotu ,historia i
terazniejszosc”

W szkole podstawowej uczen poznawal przede wszystkim dzieje ojczyste. W podstawie progr:
ogolnoksztalcacego 1technikum historia panstwa 1narodu zostala znacznie mocniej wpisa
wszechng, cho¢ nadal, co oczywiste, watek dziejow ojczystych pozostaje najwazniejszy.”,

po czescl zatytulowanej , Historia” dodaje sig czes¢ zatytulowana

Historia 1 terazniejszos¢ to przedmiot interdyscyplinarny laczacy wiedze o zyciu spolecznyn
glownych instytucjach z wiedza o najnowszych dziejach Polski i swiata. Przedmiot, realizo’
procesu ksztalcenia w liceum ogolnoksztaleaeym i technikum, umozliwi uczniom poznanie

nowszych dziejow Polski 1 swiata oraz przygotuje ich do swiadomego 1 odpowiedzialnego ud:
licznym.”,

czeé¢ zatytulowana ,\Wiedza o spoleczenstwie” otrzymuje brzmienie:

.Wiedza o spoleczenstwie

Wiedza o enalecvenstwie w 7akresie razszerzonum to nrzedmint interdveevnlinamvy karzustaia

ANDRZEJ FRISZKE

Ekspertyza , Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki — projektu z
16 grudnia 2021 r. dotyczacego podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego dla liceum ogdlnoksztatcacego, technikum oraz branzowej
szkoty II stopnia” oraz nowego przedmiotu ,historia i
terazniejszosc¢”[1]

Recenzowana podstawa programowa dotyczy zmiany programu nauczania historii w
dotychczasowych ramach oraz nowego przedmiotu pod nazwg ,historia i
teraZzniejszosc¢”.

Autorzy dokumentu deklarujg na wstepie, ze ,celem edukacji historycznej jest
poznawanie prawdy o przeszto$ci Polski oraz sSwiata”, zarazem ,pomoc w
ksztattowaniu swego patriotyzmu”. Celem jest zatem poznanie polskiej historii
jako ,dobra odziedziczonego, bez ktdrego nie ma Polski i polskos$ci”. Jest to
dziedzictwo ,dane i zadane”, zachowywane i realizowane przez pokolenia.
Edukacja historyczna ma tez wazne cele wychowawcze. Z celami og6lnymi
zgodzitaby sie zapewne wiekszos¢ nauczajacych historii, istotne jest jednak
ukierunkowanie warto$ciowania zdarzen z przesztos$ci i zatozone cele
wychowawcze. Te ostatnie autorzy dokumentu formutujg bardzo ramowo, w
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zasadzie niekontrowersyjnie, jes$li uznamy, ze prymatem powinno by¢
zaznajomienie mtodziezy przede wszystkim z historig ojczysta, a bardziej
og6élnie z powszechng naszego kregu cywilizacyjnego. Przesuniecia akcentéw o
charakterze ideowym i wychowawczym sg jednak znaczace. Dzieje sg pokazywane
jako bezalternatywny ciag zdarzen, oceny sg dane i bezdyskusyjne, akcentuje
sie pozytywng role religii i wigze jg z polska tozsamos$cig na przestrzeni
catej historii, wielkie przemiany kulturowe (reformacja, osSwiecenie) sa
opatrzone negatywnymi skojarzeniami. Podmiotem gtéwnym jest raczej nardd niz
panstwo, stad niewielkie znaczenie w wyktadzie form ustrojowych, praw
obywatelskich, samorzadéw, prawa, co jest widoczne zwtaszcza w opisie dziejow
XX w., takze w odniesieniu do PRL i wielkiej przemiany roku 1989.

Recenzowana podstawa programowa z reguty daje wytyczne bardzo ogdélne w
poszczegdlnych punktach, pozostawiajgc — jak nalezy rozumie¢ — nauczycielowi
inicjatywe wypetniania ich trescia, roztozenia akcentéw itd. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w niektdrych punktach nastepuje wyliczenie poszczegdlnych
zdarzen, nazwisk, bitew, co oznacza zalecenie, by w toku zaje¢ szkolnych nie
zostaty one pominiete. Wtasnie te krdtkie zalecenia interpretacyjne (przy
braku innych) pozwalajg na wskazanie opisanej tendencji dydaktyczno-
ideologicznej. Recenzowane wytyczne sg wprawdzie w komentarzu (s. 36)
opatrzone zastrzezeniem, ze nie moga by¢ traktowane jako gotowy program
nauczania, zestaw tematéw lekcji, a nauczyciel moze swobodnie rozktadac
akcenty na rézne watki tematyczne, ale zaraz pada zdanie przeciwne: ,Stanowia
rejestr zaktadanych umiejetnosci, ktére ma opanowac absolwent szkoty
ponadpodstawowej” .

W centrum wykt*adu historii Polski jest etniczny Polak katolik, a KosScidt
katolicki petni funkcje straznika narodowej tozsamo$ci. Idee postepu, praw
cztowieka, wspdlnot ponadnarodowych sg wiele razy podawane w watpliwos¢,
kojarzone z ekstremalnymi naduzyciami prowadzgcymi do zbrodni (np. w
kontekscie rewolucji francuskiej Wandea, w kontek$cie Holokaustu postep
naukowy, w kontekscie nowoczesnej kultury zycia codziennego i obyczajowosci
zagrozenie rodziny i podstaw zdrowia spotecznego). Analogicznych zagrozen nie
sygnalizuje sie, gdy mowa o fanatyzmie religijnym czy narodowym. Liczne
rozsiane uwagi wskazujg na postrzeganie sgsiaddéw gtéwnie jako przeciwnikodw
lub wrogéw, co ma uzasadnienia historyczne, zwtaszcza w XIX i XX w., ale nie
sg one zréwnowazone pozytywnymi wptywami kulturowymi czy ekonomicznymi i
technologicznymi. Uwagi o ksztattujagcej sie Unii Europejskiej sg kojarzone z
nieufnoscig i sceptycyzmem, a nawet poczuciem zagrozenia (wzrost pozycji
Niemiec), co nie dziwi, skoro kryterium tozsamos$ci polskiej ma by¢ narodowy
katolicyzm (uniwersalizm chrzescijanski i jego przestanie sg zepchniete na
margines).

Kierunek formowania ucznia wyznacza (s. 37) katalog miejsc pamieci i muzedw,
ktére uczen winien odwiedzi¢. Na liscie znajduje sie okoto dziesieciu takich
miejsc, ale brakuje tam Muzeum II Wojny Swiatowej, Muzeum Historii Zydéw
Polskich Polin, Europejskiego Centrum Solidarnosci. Uczen ma rozumiec i
wyjasnia¢ pojecia typu ,Panteon Zotnierzy Wykletych” czy ,Golgota Wschodu”,
ale nie ma rekomendacji dla innych pojec, ktére powinny by¢ utrwalone.
Istotng wskazdéwka dydaktyczng jest ,maksymalna personalizacja przesztos$ci” i
takie poznawanie wydarzen historycznych, by je przezywa¢. Chodzi zatem o



wytwarzanie emocji, a nie rozumienia zdarzen, ich znaczenia, ciggdéw
przyczynowo-skutkowych.

Powstaje pytanie, dlaczego konkretne zdarzenia, bitwy, nazwiska maja byc¢
przez ucznia zapamietane i jakie cele wychowawcze autorzy starajg sie w ten
sposéb osiggna¢. Na przyktad takie watpliwo$ci budzi w p. XXXVI, w ktérym
jest mowa o ozywieniu religijnym, wymienienie obok Jasnej Goéry i Ostrej Bramy
takze Gietrzwatdu, a w p. XXXVIII, gdy mowa o Legionach, wskazanie az pieciu
bitew legionowych wraz ,z uwzglednieniem roli dowddcéw”. Czy znajomos$¢ tych
bitew jest wazniejsza od wiedzy o istnieniu I Brygady, kryzysie przysiegowym
(interesujacy przyktad dylematéw politycznych)? Mozna zatozyé, ze podstawa
nie musi wymienia¢ tych oczywistych faktéw, ale w takim razie po co nazwy
bitew? W pordwnaniu z tg szczegdtowoScig budzi watpliwos¢ brak konkretow w
punkcie kolejnym, dotyczacym przyktadéw ,politycznych dziatan
panstwowotwdrczych”. A rozwiniecie pozwolitoby mtodemu cztowiekowi zrozumiecd,
ze moga miec¢ one roézny charakter, podstawe ideowa, by¢ ukierunkowane na rézne
cele, w sumie sie uzupetniajgce. Podobnie w p. XXXIX uczen zostat zobligowany
do poznania wielu zagadnien dotyczgcych Europy i swiata po I wojnie Swiatowej
i zasadniczo ma sie porusza¢ w dos¢ ogdlnych ramach, ale gdy mowa o Republice
Weimarskiej, musi tez zwrécic¢ uwage na ,zjawiska antypolonizmu”. Nie bardzo
wiadomo, co kryje sie pod tym ogdélnym, ale ukierunkowanym szczegdtowo
zaleceniem. Czy kwestionowanie przez Niemcy granic Polski, czy wojna celna,
czy niewiara w trwatos¢ panstwa polskiego? Te zjawiska wystepowaty, ale
»antypolonizm” to stowo klucz, niewyjasniajgce, o co chodzi. Gdy czytamy p.
XL dotyczgcy totalitaryzméw okresu miedzywojennego, brakuje wskazania
najwazniejszych cech ruchéw i panstw totalitarnych (monopolistycznej partii i
jej wodza, podporzadkowania partii pafAstwa i zycia spotecznego itd.). Byc¢
moze nauczyciela nie nalezy instruowaé, na jakie cechy panstwa totalitarnego
winien zwréci¢ uwage, ale wyszczegdlnienie ,operacji polskiej NKWD 1937-38",
niewagtpliwie wartej uwagi, pozostaje w zawieszeniu, skoro nie wspomniano o
kolektywizacji, wielkim gtodzie oraz wielkiej czystce 1937 r., ktorej
operacja polska by*a czes$cig.

Podane przyktady dotyczg pewnej metody tworzenia podstawy programowej — czy
uznajemy, ze nauczyciel ma wiedze pozwalajgca na wtasne, oryginalne podejscie
do omawianego tematu, czy nalezy mu wskaza¢ konieczne do poruszenia sprawy, a
jesli to drugie, to dlaczego te, a nie inne, nie mniej istotne? W p. XLI mowa
0 powstawaniu panstwa polskiego i nie znajdujemy tu nazwisk i wskazéwek
wartosciujacych. Gdy mowa w p. XLII o II Rzeczypospolitej, wskazuje sie na
potrzebe oméwienia wizji pafdstwa formutowanych przez Romana Dmowskiego i
Jézefa Pitsudskiego, co jest stuszne, ale pominiete zostaja konkretne ruchy
polityczne, ktérych istnienia (np. ruchu ludowego, chadecji i PPS) mtody
cztowiek winien by¢ Swiadomy. Jesli nauczanie ma cel wychowawczy, to nalezy
do niego $wiadomos$¢ istnienia wachlarza ideologii i tradycji patriotycznych
wykraczajacego poza dwa wspomniane nazwiska. Jest oczywiscie problemem, jak
pomies$ci¢ rozlegta wiedze dotyczacg wielu zjawisk w niemal kazdym z tych
punktéw, jak nawigzac¢ ,korespondencje” z uczniem, dla ktdérego wszystko to sa
kwestie nowe, czesto mato zrozumiate, wymagajgce pewnej wnikliwosci. Kurs
chronologiczny, obejmujgcy wazne wydarzenia nastepujgcych po sobie epok,
poniekad zréwnuje sprawy wazne i jeszcze wazniejsze, nazwiska, nazwy, daty,
nie stuzagc ich utrwaleniu. Chaos wyobrazen i poje¢ jest widoczny w gtowach



mtodziezy, ktdéra po maturze wstepuje na wyzsze uczelnie o profilu
humanistycznym, co potwierdza moje i wielu kolegdédw doswiadczenie. Poza
kregiem oséb przygotowujacych sie do studidéw humanistycznych i spotecznych
jest zapewne gorzej.

II wojna Swiatowa to wprowadzenie do tematu i az piec¢ catosci (pp. XLV-L).
Obszernie oméwiono kampanie wrzes$niowa, wskazujac az siedem miejsc bitew i
oporu oraz siedem postaci wojskowych. Zwraca uwage réznica z hastowym
potraktowaniem roku 1920, tam bez wskazania bitew i dowdédcéw. Wrzesien 1939
r. zastuguje oczywiscie na omdéwienie, ale nadmiar militaridéw wypiera
mozliwo$¢ bardziej syntetycznych uje¢, m.in. wskazania na cechy wojny
totalnej, ktdérej Polska byta pierwszg ofiara, na role nowych technologii
(lotnictwo, wojska pancerne itd.). Znaczenie powotania wtadz panstwowych na
uchodZzstwie jest tu wcisniete sztucznie, powinno by¢ wskazane w p. L.
Podobnie wcisnieto w p. XLVII podpunkt 6 dotyczgcy konferencji Wielkiej
Tréjki, na ktérych ustalano podstawy powojennego *adu Swiatowego, w
konsekwencji w p. LI, gdy mowa o $wiecie powojennym, juz tej wiedzy uczen nie
otrzymuje. Punkt XLVIII dotyczacy warunkéw zycia i przes$ladowan pod okupacja
niemieckg i sowiecka wskazuje na gtdéwne watki, egzemplifikuje zbrodnie przez
wyliczenie miejsc najwiekszych eksterminacji. W kolejnym p. XLIX wyodrebniono
zbrodnie Holokaustu i jego etapy, a takze préby niesienia pomocy
prze$ladowanym, podajac zaréwno przyktady znane, jak i mato znane (s.
Getter). Nie znajduje natomiast pytan i dylematéw zwigzanych z
niejednoznacznoécig polskich postaw wobec Zydéw (Jedwabne, wyniki ostatnich
badan nad postawami ludnos$ci, skutecznos¢ propagandy antysemickiej i
rasistowskiej), co — jak sgdze — stuzy zbudowaniu w uczniach jednoznacznej
oceny wytacznie pozytywnego zachowania Polakéw. Bardzo niepokojgco brzmi
naktanianie ucznia do wyjasnienia m.in. zwigzku rasizmu i antysemityzmu
(chyba niemieckiego) ,z hastami naukowos$ci, nowoczesno$ci i postepu”.

W p. L dotyczacym wtadz RP na emigracji i — szerzej — Polski walczacej mamy
znéw nadmiar bitew, ale tylko ogdlne hasto, by uczen scharakteryzowat
,organizacje i cele Polskiego Panstwa Podziemnego”, przy czym nie znajdujemy
zadnych sugestii i przyblizen, o co chodzi. A nie jest to rzecz oczywista,
skoro w nastepnym punkcie Armie Krajowa zréwnano z Narodowymi Sitami
Zbrojnymi i Batalionami Ch*opskimi. Je$li stoi sie na gruncie definicji
polskiego panstwa podziemnego, to trzeba zauwazy¢, ze AK to ,sity zbrojne w
kraju”, jak gtosit stosowny rozkaz Naczelnego Wodza, a NSZ i BCh byty
wojskami partyjnymi, druzynami bojowymi ruchdéw politycznych; czescia PSZ,
zatem czesScig polskiego panstwa podziemnego stawaty sie po scaleniu z AK.
Sprawa jest zasadnicza, gdyz do 1989 r. w narracji narzuconej przez wtadze
PRL okreslenie ,polskie panstwo podziemne” bylo odrzucane na rzecz ,ruchu
oporu”, w ktérym rézne jego formy byty réwnoprawne, rzad w Londynie i jego
delegatura w kraju wraz z AK stanowity jedne z wielu form, gdyz komunis$ci
negowali legalizm, co miato uprawomocni¢ pozycje PPR i GL. Obecnie skrajna
prawica sympatyzujgca z NSZ wykonuje ten sam zabieg, tyle ze we wtasnym
interesie, odbierajgc AK legalistyczng pozycje ,sit zbrojnych w kraju” i
redukujgc jg do jednej z kilku sit ,ruchu oporu”.

0d lat idzie w zapomnienie wielka rola cywilnego pionu polskiego panstwa
podziemnego, skupionego w Delegaturze Rzadu na Kraj. W tym pionie prowadzono



akcje wydawnicza, organizowano tajne nauczanie, prébe ochrony débr kultury,
wspomagano rézne formy pomocy spotecznej. Swiadomo$é, ze walka o wolno$¢
polega nie tylko na zmaganiach militarnych, powinna by¢ czescig ksztattowania
postaw patriotycznych.

Konsekwencja takiego jak wskazatem wyzej ujecia jest réwniez brak finatu
polskiego panstwa podziemnego — nie znajdujemy ani wzmianki o rozwigzaniu AK,
ani zamknieciu historii Polski podziemnej w lipcu 1945 r., ani zwigzanych w
tymi aktami dyrektyw dalszego postepowania w Polsce rzadzonej przez
komunistéw. W bardzo ogdlnych formutkach dotyczgcych Polski po 1945 r. (p.
XL) nie ma juz odniesien do loséw ludzi i formacji tworzgcych polskie panstwo
podziemne. A pokazanie dylematéw i réznych loséw pozwolitoby lepiej zrozumied
trudnosci wyboru wartosci i postaw, co pokazatoby uczniowi naturalne dylematy
polityczne. Bytoby to wychowawczo znacznie cenniejsze od ,wkucia” nazw bitew
(te powinny by¢ zredukowane do symboli, na pierwszym miejscu wymienie Monte
Cassino, na drugim udziat* lotnikéw w bitwie o Anglie).

Swiat po II wojnie $wiatowej (p. LI) jest opisany bez punktu wyjécia, jakim
byty ustalenia Wielkiej Trdéjki, a nastepnie rozbieznosci, gtéwnie wokédt
Niemiec, co stato sie najwazniejszym bezposrednim powodem zimnej wojny.
Autorzy tez poprzestajg na hastowo wspomnianych tematach, pozostawiajac
interpretacje nauczycielowi (moze i stusznie). W ten sposdéb — najogdlniejszy
— zostata zasygnalizowana historia powszechna az do konca lat
osiemdziesiagtych. Wyjatkiem jest szczegdlny niepokdj autordw, jaki budzag
srewolucja 1968 roku” i jej ,dtugofalowe konsekwencje”. Nie dowiadujemy sie
zarazem, dlaczego jest ona wazniejsza od np. rewolucji technologicznej,
ogromnego wzrostu ruchliwo$ci spotecznej, powstawania kultury masowej,
zniesienia segregacji rasowej, Swiatowego obiegu informacji itd., ktorych to
zjawisk nie wskazano. W wytycznych do ,HiT” jeszcze mocniej uwypuklono
negatywne konsekwencje 1968 r. Czytamy (s. 45) o ,rewolucji seksualnej” i jej
inspiracjach (,neomarksizm”, ,nowa lewica”, przy czym nie wiadomo, na jakiej
podstawie — précz prawicowej wspdétczesnej publicystyki — te pojecia sa
definiowane), kaze sie uczniowi odréznic¢ ,ekologie od ekologizmu” (by to
uczynic¢, trzeba by¢ zanurzonym w jezyku wspétczesnej prawicy), co wiecej,
zmusza sie ucznia do poréwnania chifAskiej ,rewolucji kulturalnej” z ,ta na
Zachodzie”. Jest zatem nauczyciel i uczen w matni poje¢ ideologicznych,
takichze skojarzen, obsesji i zostaje zmuszony do poréwnywania rzeczy
nieporéwnywalnych.

Cykl omawiania historii powszechnej zamyka p. LIV ,Swiat na przetomie
tysigcleci”, w ktdérym nauczyciel i uczen majg pomiesci¢ zmiany 1989-1991 w
naszej czes$ci Europy, integracje Unii Europejskiej i wzrost znaczenia Chin. W
nastepnym punkcie (lekcji?) cofamy sie o 50 lat, do Polski roku 1944.

Opis wydarzen powojennych w Polsce tgczy w jednym punkcie (LV) wielkie
zjawiska ekonomiczno-spoteczne i tytutowe przejmowanie wtadzy przez
komunistéw. Jak do tego doszto? W podstawie programowej nie znajdujemy
wskazania celéw Stalina, nazwisk Wandy Wasilewskiej czy Zygmunta Berlinga,
nie ma dywizji kosciuszkowskiej, nie padajg nazwy PPR i PKWN. Problem
wprowadzania wtadzy komunistéw zredukowano do form zniewalania Polakow przez
rezim (jaki, skad sie wzigt?) — ,terror fizyczny, propaganda, cenzura”. Nie
otrzymujemy zadnych przyblizeA dotyczacych sytuacji miedzynarodowej (Jatta,



Poczdam, sowiecka strefa Niemiec, obecno$¢ Armii Czerwonej w Polsce), nie
zostajg wymienione wielkiej wagi czynniki umozliwiajgce budowanie
przyzwolenia spotecznego dla nowej wtadzy (reforma rolna i jej spoteczne
skutki, awans spoteczny, przyznanie Polsce i zasiedlanie Ziem Zachodnich po
Odre i Nyse tuzycky, odbudowa kraju, w tym zwtaszcza Warszawy, ze zniszczen).
Brakuje sugestii o ztozono$ci podziatdéw i reakcji politycznych na narzucong
sytuacje pojattanska, od oportunizmu i kapitulacji (ok. 25% gtosujacych w
referendum 1946 3 x tak), przez opozycje legalng (Polskie Stronnictwo Ludowe,
niewspomniane), pows$ciggliwg postawe Kosciota katolickiego (wspomniana
nieprawdziwie w punkcie radykalnego oporu), przez liczne postawy
pozytywistyczne, wyrazajace sie udziatem w odbudowie kraju, szkolnictwa,
fabryk, uniwersytetéw itd. ,Przejawy oporu spotecznego wobec komunizmu” sa
egzemplifikowane przez ,zoitnierzy nieztomnych”, padaja jedyne w tej czesci
nazwiska. W komentarzach dotyczgcych programu przedmiotu ,historia i
terazniejszos¢” pojawiajq sie te same nazwiska z wyjasnieniem, Zze na
podstawie tych przyktaddéw uczen ,potrafi opowiedzie¢ o rdéznych postaciach
[czy nie powinno by¢ postawach?] wierno$ci zasadom i mestwa wobec
prze$ladowcéw” (s. 44). Skupienie na ludziach podziemia, takze w kontekscie
wiernosci zasadom (w programie ,HiT” dodano kard. Stefana Wyszynskiego), jest
zgodne z narracjg ideologiczno-historyczng prawicy, skutkiem czego pominieto
wiernych zasadom, ktdérzy nie walczyli w konspiracji, ale stuzyli Polsce przy
odbudowie kraju (np. Eugeniusz Kwiatkowski, architekci przy odbudowie
Warszawy), tworzeniu zycia spotecznego na Ziemiach Zachodnich (znaczny udziat
ludzi wywodzacych sie z tradycji Narodowej Demokracji, ale nie tylko) albo
uczestniczyli w odbudowywaniu nauki i uniwersytetéw, ale odméwili poddania
sie ideologicznej presji i zostali odsunieci od nauczania (np. profesorowie
Stanistaw Ossowski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Wactaw
Borowy), skupiali w odbudowywanych muzeach uratowane zabytki kultury polskiej
(Stanistaw Lorentz) badZ ratowali zabytki kultury pisanej i ksiegozbiory
(poruszajagce ostatnio wydane wspomnienia Bohdana Korzeniewskiego). Podane w
podstawie programowej przyktady wskazujg tylko na postawy bezkompromisowe,
skupione na walce zbrojnej, jako wtasciwe, cho¢ na marginesie pozostawia sie
furtke , zaangazowania na bezspornych polach pracy dla kraju” (s. 43).
Zauwazmy, ze wymieniony jako bohater rotmistrz Witold Pilecki walki zbrojnej
ani nie prowadzit, ani jej nie popierat, wbrew szerzonym teraz mitom, a
prymas Wyszynski podpisat porozumienie z wtadzami komunistycznymi w 1950 r.
(chyba brak o tym wzmianki) i trwat w postawie kompromisowej do 1953 r., nim
po kolejnych naciskach i posunieciach wtadzy powiedziat ,non possumus”.
Zasada wyjasniania skomplikowanej rzeczywistosci i ztozonych wyboréw zostaje
porzucona na rzecz ksztattowania stereotypéw, niekoniecznie prawdziwych.

Zastanawia brak (takze w punkcie nastepnym) préby opisania cech systemu
monopartyjnego i ustroju politycznego pafAstwa, nie pada nawet nazwa PPR, nie
ma nic o braku pluralistycznych wyboréw i ich sfatszowaniu w 1947 r., o
uzaleznieniu systemu prawa od partii rzadzgcej, o roli aparatu represji w
reglamentowaniu, a nastepnie likwidowaniu mozliwosSci korzystania z praw
obywatelskich, o mechanizmie kierowania propagandg (autorzy mogliby sie
broni¢, ze padaja stowa: ,terror fizyczny, propaganda, cenzura”, ale przeciez
nie sg osadzone jako cechy systemowe, bo systemu w zaden sposéb nie prdébuja
opisac¢). W wytycznych do ,HiT” zauwazono wprawdzie przy okazji wzmianki o
konstytucji 1952 r. jej ,fasadowos¢ w stosunku do realnych rzadéw PZPR” (s.



44), ale nie znaleziono formuty do opisania mechanizmu tych realnych rzadéw
(nie ttumaczy sie mechanizmu ,kierowniczej roli partii”, nomenklatury kadr,
monopolu informacyjnego, zasady przeksztatcania organizacji spotecznych w
»pasy transmisyjne” woli politycznej i ideologii partii do mas itd.).

Do jakiego$ mglistego tta zostaty zredukowane doswiadczenia miliondéw ludzi.
Wzmiankuje sie wprawdzie ,wymuszong migracje miliondéw Polakéw”, ale nie wigze
sie jej z zasiedleniem Ziem Zachodnich (a skoro ,Polakéw”, to jak pomiescit
wysiedlenie milionéw Niemcéw, okoto pét miliona Ukraincéw za Bug i San plus
akcje ,Wista”?). Nie wymienia sie oczywiscie punktu dotyczacego uratowanych
Zydéw, ich emigracji z Polski, nie pada pojecie pogromu kieleckiego.

Co oznaczajg stowa o ,dalekosieznych skutkach eksterminacji polskich elit”? O
tej eksterminacji znacznej czesSci (nie catosci!) polskich elit by*a mowa w
rozdziatach dotyczacych postepowania okupantéw i miejsc masowych zbrodni,
takze — mam nadzieje — w punkcie dotyczacym Holokaustu, bo niemata czes$¢ elit
(zwtaszcza niektdérych zawoddéw) zostata zgtadzona jako Zydzi. Czy nie
pobrzmiewa tu nuta znana ze skrajnie prawicowej publicystyki, ze Polska po
1945 r. nie miata juz elit innych niz stworzone przez komunistéw? Jest to
oczywiscie wielki fa*sz historyczny, ktéremu przecza dzieje chocby nauki i
kultury w powojennej Polsce.

Skoro nie ma w tej wizji chtopéw, ktdérzy otrzymali ziemie w reformie rolnej,
wielu ich synéw stuzgcych w milicji, wojsku, UB, aparacie partyjnym, nie ma
problemu odbudowy kraju, nie ma zasiedlania Ziem Zachodnich i zwigzanych z
tym probleméw, otrzymujemy obraz fikcji, dwudzielnej polaryzacji na
komunistéw i walczacych z nimi ,nieztomnych”, a cata reszta spoteczenstwa
(narodu?) pozostaje biernym ttem lub jest tendencyjnie wymazywana.

W pewnych przyblizeniach (komentarzach?) zawartych w oméwieniu przedmiotu
shistoria i terazniejszos¢” znajdujemy pewne pojecia i sugestie dotyczace
wyzej wymienionych zagadnien (s. 43). Pojawia sie zatem pojecie ,okupacji
przez przedstawiciela” na przyktadzie kontroli powojennej Polski przez ZSRR,
a wsrdéd mechanizméw sowietyzacji lat 1945-1956 rzady (dlaczego od 1948 r. nie
system?) monopartyjne, przynaleznos$¢ do partii komunistycznej jako , jedyna
Sciezka kariery zawodowej i dobrobytu materialnego”. Tu tez znajdujemy
punkty-wskazania na zagospodarowanie i integracje Ziem Zachodnich, procesy
industrializacji, zmiany na wsi w wyniku reformy rolnej, ale juz nie problem
awansu spotecznego ze wsi do miast oraz do szeroko pojetego aparatu wtadzy i
jego stuzb.

W dalszych punktach (rozdziatach) taka narracja jest kontynuowana. Stalinizm
to terror, kolektywizacja i socrealizm, ale brak wzmianki o planie
szeScioletnim, milionach ludzi przenoszonych ze wsi do miast (powinien by¢
wspomniany symbol Nowej Huty), o tworzeniu sie polskiego zycia codziennego na
Ziemiach Zachodnich (prawie potowa terytorium kraju). Daleki jestem od préb
relatywizowania strasznych doswiadczen stalinizmu, ale winny by¢ one osadzone
w opowiesci o panstwie typu totalitarnego, a wiec roli partii, propagandy,
ideologii, redukcji indywidualnych postaw na rzecz kolektywu, ,jednej
prawdy”, wielkich mozliwo$ciach mobilizacji zasobdédw i energii na potrzeby
industrializacji i odbudowy, zauwazenia tez skali terroru i jego funkcji (a
tu nie ma stowa o procesach pokazowych, wiezieniach, nie ma przyktadéw ikon,



takich jak Kazimierz Moczarski czy Emil Fieldorf). Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze caty okres 1944-1956 nie zostat przez autoréw przemyslany, a
nauczanie o tych sprawach pozostawiono inwencji nauczyciela (ponownie — moze
i stusznie). Rozdziat (lekcje) zamyka on na przydechu, bo wobec liczby watkdw
czas sie konczy, a musi doda¢ wzmianke o poznanskim Czerwcu i o Pazdzierniku
1956, ktdéra powinna raczej otwierac opowies¢ o ksztattowaniu sie systemu
postalinowskiego w bloku sowieckim i w Polsce. Nieco wiecej wskazéwek
znajdujemy w wytycznych do ,HiT”, ale podanych hastowo i niewiele
wyjasniajacych, jako nastepstwa PazZdziernika, poza uwolnieniem kard.
Wyszynskiego. Zabrakt*o nawet wzmianki o amnestii dla wieznidéw politycznych
czy wydaleniu z Polski marsz. Konstantego Rokossowskiego i innych generatow
sowieckich, o matym porozumieniu wtadz z KoSciotem (dzieki czemu uzyskat
prawo ksztattowania kadry duchownej), a wszystko to miato wielkie znaczenie
dla czesciowej legitymizacji spotecznej (narodowej) Wtadystawa Gomutki.

Rozdziat (punkt) LVII dotyczy Polski w latach 1957-1981, obejmuje wiec 25 lat
wzglednej stabilizacji systemu, ale tez rewolucji Solidarnosci. Na
systematyczny wyktad przez 45 minut nie ma szans, mozna wskaza¢ tylko pewne
elementy sytuacji i jej rozwoju. Trudno odnies¢ sie do niejasnych i
ogélnikowych sformutowan, ktdére pozostawiajg inwencje nauczycielowi, ale
zwraca uwage wyeksponowanie — zgodnie z prawicowg narracja — wielkiego
znaczenia ,programu duszpasterskiego” kard. Wyszynskiego, przy czym autorzy
tez wymieniaja: ,Jasnogdérskie Sluby Narodu, Wielka Nowenne, Milenium”.
Program ten miat znaczenie dla katolikéw, cho¢ nie wszyscy w nim
uczestniczyli, ale jego wyréznienie przy braku akcentu na kryzysy spoteczne
1968, 1970 i 1976 (tak ,ciurkiem” wymienione) ujawnia tendencje autordw
podstawy programowej. Nie uwazam, by o Milenium i jego sensie nie nalezato
uczniom opowiada¢, choé okres$lenia ,Jasnogérskie Sluby Narodu”, ,Wielka
Nowenna” sg zrozumiate jedynie na gruncie teologii katolickiej. Zastanawia,
ze wsrdd waznych aktdéw polskiego episkopatu zabrakto wzmianki o LisScie
biskupéw polskich do biskupdw niemieckich, ktdéry odegrat tak wielkg role w
budowaniu podstaw pojednania miedzy Polakami a Niemcami (nie jest on tez
wspomniany w wytycznych do ,HiT”). Czy nauczyciel nie powinien go
przypominaé¢, czy lepiej, by opowiadat o peregrynacji cudownego obrazu? I stad
wywodzit sens dalszego biegu dziejoéw?

Zabrakto w tym punkcie dotyczgcym lat 1967-1981 miejsca na powstawanie ruchu
rewindykacji praw obywatelskich (rok 1968 ,upchniety” z innymi kryzysami w
podpunkcie, nieco bardziej wyodrebniony w programie ,HiT” (s. 46), przy czym
nie wymienia sie nawet Komitetu Obrony Robotnikéw (nazwa ta nie pada takze w
wytycznych do ,HiT”, s. 47), powstania obiequ prasy niecenzurowanej i jej
roli, nie moze zatem dziwic¢ tez og6lnikowo$¢ wzmianki o ,strajkach 1980 r.”
(nie padajag terminy ,Sierpien”, ,porozumienia spoteczne”), nie ma nazwiska
Lecha Watesy ani zadnej innej postaci z ruchu wolnoSciowego, pozostawia sie
inwencji nauczyciela wskazanie wptywu ruchu spotecznego Solidarnos$ci na
przemiany spoteczno-polityczne w Polsce i Europie. Autorzy nie maja
nauczycielowi nic do zaproponowania, nie podaja zadnych sugestii dotyczagcych
tego wielkiego wydarzenia, ktdére przeorato polskie spoteczenstwo, stworzyto
najwiekszy ruch w dziejach Polski, podcieto trwale stabilizacje systemu
»realnego socjalizmu” i dominacji partii nad spoteczenstwem. By¢ moze nie bez
przyczyny nie potrafig wskazac¢ na wielkie znaczenie Sierpnia 1980 (jak



wspomniatem, w ogdle go nie wymieniajg) i Solidarnosci, gdyz jak widac z
sugestii dotyczacych wczesniejszych dziesiecioleci, nie zdotali stworzy¢
modelu panstwa postalinowskiego i jego relacji ze spoteczenstwem, sensu
buntéw spotecznych, dojrzewania spoteczenstwa przeoranego przez wielkie
migracje i ruchliwos$¢ spoteczng lat 1944-1956 do podmiotowos$ci, upominania
sie o swoje prawa. Jakby nie zauwazyli, ze w ciggu paru dziesiecioleci zaszty
wielkie zmiany w statusie grup zawodowych, spotecznych, uksztattowata sie
»nhowa klasa srednia” gtdéwnie na podstawie statusu wyksztatcenia, nastapito
wyleczenie wojennych i powojennych ran fizycznych i psychicznych, powstaty
nowe elity, zdolne do wspdétdziatania z elitami starymi. Procesy te maja dos¢
bogata literature naukowa, ktdrej wykorzystania w tych wytycznych do
nauczania nie widac¢€.

Te same uwagi dotycza wytycznych do ,HiT”, w ktdérych zaleca sie wprawdzie (s.
47), by uczen potrafit przedstawié proces powstawania , ruchu spotecznego
Solidarnosci” (nie pisze sie, ze byt to zwigzek zawodowy, niezalezny i
samorzadny) — uczen ma oméwi¢ jego ,charakter, cele i tradycje” (bagatela!),
ale oczywiscie nie moze tego dokona¢ bez odniesienia do ustroju spotecznego
PRL, zasady kontroli partii nad catym zyciem spotecznym, w tym zwigzkami
zawodowymi, bez wprowadzenia pojecia rewindykacji praw (pracowniczych,
obywatelskich), bez odwotania sie do pojecia samorzadnos$ci itd.

W dalszych punktach-rozdziatach podstawy programowej jest gorzej, gdyz
historia Polski przeksztatca sie w wyktad mitologii jednej partii politycznej
i jej publicystéw. Tej mitologii podporzadkowane sag cezury, przyktady,
uzywany jezyk i pojecia. Bez znajomo$ci obrazu sSwiata szerzonego przez te
partie i jej zwolennikéw tresci tego wyktadu nie mozna zrozumieé, jest on tez
catkowicie niezalezny od wiedzy naukowej (historycznej, socjologicznej,
ekonomicznej, politologicznej). Rozdziat/punkt LVIII ,Dekada 1981-1989"
rozpoczyna wprowadzenie stanu wojennego 13 XII 1981 r. Nie ma wprawdzie
zadnej sugestii, dlaczego do tego wydarzenia doszto, nauczyciel moze wiec
uczniom przedstawié¢ wtasng ocene. Gorzej jednak z zawartym w tym samym
podpunkcie przyblizeniem ,form oporu spotecznego”, wskazano tam bowiem
potrzebe ,szczegdélnego uwzglednienia” trzech elementéw: Kopalni Wegla
Kamiennego ,Wujek”, ,Solidarnos$ci Walczacej” i ks. Jerzego Popietuszki. Jest
zadziwiajgce, ze cata historia podziemnej Solidarnosci z oporem 1982 r.,
licznymi manifestacjami, wielkim podziemnym obiegiem prasy, Tymczasowa
Komisjg Koordynacyjng — a wszystko to byto kluczowym czynnikiem
rzeczywistosci tych kilku lat — zostata zastgpiona przez wskazanie roztamowej
grupy z Wroctawia, jaka byta ,Solidarnos¢ Walczaca”. Brak oczywiscie
Pokojowej Nagrody Nobla dla Watesy. Wyeksponowanie ofiar ,Wujka” czy
zamordowania ks. Popietuszki jest zrozumiate, symbolizujg ofiary tych lat,
ale dziwi brak wzmianki o internowanych w stanie wojennym, o wieZniach
politycznych okresu 1981-1986. Dziwnie brzmi sugestia, by uczen opisat i
ocenit polityke wtadz wobec Kos$ciota w latach osiemdziesigtych, a przeciez
tak znaczgca i wptywajgca na bieg spraw w Polsce byta wtasna polityka
Kosciota, w tym Jana Pawta II, polegajgca na tagodzeniu konfliktu, zabiegach
0 uwolnienie wiezniéw, wreszcie staraniach o doprowadzenie do rozméw i
kompromisu w Polsce, co wyrazano juz w 1982 r. (tezy Spotecznej Rady
Prymasowskiej), a sfinalizowano przy Okragtym Stole. Czy jest to odwrécenie
sensu przypadkowe? Nie podejrzewam autoréw wytycznych o brak znajomosci np.



opublikowanych listéw abp. Bronistawa Dabrowskiego do wtadz PRL czy zapiskéw
ks. Alojzego Orszulika. Brak tta miedzynarodowego, a przy omawianiu wydarzen
lat osiemdziesigtych w historii powszechnej nie pojawia sie nazwisko Michaita
Gorbaczowa ani okreslenie ,pierestrojka”, znajdujemy je w wytycznych do ,HiT”
(s. 48), ale bez rozwiniecia.

Przy wskazywaniu na problemy lat osiemdziesigtych brak wzmianki o wielkim
kryzysie ekonomicznym, zadtuzeniu kraju, kartkach, kolejkach, inflacji,
pustych sklepach, wszystkich dramatycznych ucigzliwo$ciach codziennos$ci tych
lat. 0d zabdéjstwa ks. Popietuszki (1984 r.) autorzy tych zalecen przeskakuja
do Okragtego Stotu, nie dajgc zadnych sugestii, ale kazac uczniowi opisacd i
oceni¢ jego skutki (na podstawie jakiej wiedzy?). Nie ma stowa o wyborach 4
czerwca 1989 r. ani o utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Na tym dekada
1981-1989 wedtug autordéw podstawy programowej sie konczy. Trudno o bardziej
drastyczny przyktad niemy$lenia kategoriami panstwa, ustroju i prawa.

Obszerny rozdziat* koncowy (siedem tematéw!) nosi nazwe ,Narodziny III
Rzeczypospolitej i jej miejsce w Swiecie na przetomie XX i XXI wieku”. Nie
wiadomo jednak, kiedy dzieje III RP sie zaczety, bo wydarzenia roku 1989
winny by¢ oméwione w punkcie ,Dekada 1981-1989”, tu nie znajdujemy Zzadnej
daty poczatkowej ani przetomowego wydarzenia, nie ma mowy nawet o wyborze
prezydenta RP w wyborach powszechnych. Jak rozumiem, nauczyciel ma sam
zaproponowa¢ uczniom, co to znaczy ,kluczowe przemiany ustrojowe w latach
1989-1997”. I nie bytoby to zte wyjscie, ale nastepne podpunkty wskazujag ton,
w jakim ma je omawia¢, skoro musi wyjasnic¢ kontrowersje ,wokdét problemu
dekomunizacji i lustracji”, a uczen musi ,oceni¢” transformacje ustrojowg i
gospodarczg (nie poda¢ jej sens, gitdéwne zmiany, ale wtasnie ,ocenié¢” — na
jakiej podstawie? Z jakim zasobem wiedzy?). Uczen ma tez wyjasnié¢, dlaczego
katastrofe 10 kwietnia 2010 r. ,nalezy traktowa¢ jako najwieksza tragedie w
powojennej historii Polski”. Byta to oczywiscie wielka tragedia, uzycie
jednak stowa ,najwieksza” w powojennej historii sytuuje ja ponad tragediag
wieZznidéw stalinizmu, ofiar poznanskiego Czerwca 1956, czy Grudnia 1970.
Rozumiem, Zze autorom podstawy nie chodzi*o o takie pordéwnania, ale uzywajac
cytowanych stéw, do takich pordéwnan zmuszajg.

Rozszerzenie i zinterpretowanie tych tendencji znajdujemy w cze$ci ,Historia
i terazniejszo$¢ — zakres podstawowy” (s. 48 i n.). Jest tu wzmianka o
»hiewydolnosci gospodarczej PRL” (co to znaczy?), rzad Mieczystawa F.
Rakowskiego jest wspomniany jedynie pod hastem ,uwtaszczenie nomenklatury”
(czy naprawde wedtug autoréw dokumentu do tego sie ograniczyt?), a dla
przebiegu Jesieni Ludéw role prekursorska miaty Solidarnos¢ i ,rewolucja
ducha” zainicjowana przez papieza Jana Pawta II. Uznaje wktad Jana Pawta II w
ozywienie aspiracji wolnosciowych w Polsce i innych krajach naszego regionu,
ale o ,rewolucji ducha” stysze po raz pierwszy; z pewnos$cig nie jest to
termin uzywany przez badaczy epoki. Autorzy programu ,HiT” zauwazajg ,wybory
kontraktowe” 4 czerwca 1989 r., wybdr Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta i
powstanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego, uchylajg sie jednak przed nazwaniem
tego przetomu, odniesieniem go do dotychczasowego systemu politycznego. Chyba
nie jest to dla nich cezura, a transformacja ekonomiczna to ,implementacja
planu Sachsa-Balcerowicza”, jak jag deprecjonujgco okreslajg (s. 48). Nie
zwraca sie oczywiscie uwagi na wielka zapas$¢ gospodarczg roku 1989,



gigantyczng inflacje, ponad 40 mld dol. zadtuzenia, uniemozliwiajgce odbicie
sie gospodarki, a grozace bankructwem panstwa. Operowanie pojeciami, w
znacznej czesci wywotujacymi negatywne skojarzenia i emocje, bez odniesienia
do sytuacji ekonomicznej, spotecznej, miedzynarodowej niczego nie wyjasnia, a
takie zadania jak zmuszanie ucznia do dokonania bilansu rzadéw
komunistycznych w Polsce sg zawieszone w powietrzu i z pewnos$cig nie mogaq
wyjs¢ poza propagandowe banaty.

W wytycznych do ,HiT” sg przywotane zmiany konstytucji w 1989 r., pojecia
»Spoteczenstwa obywatelskiego” i ,demokratycznego panstwa prawa”, znaczenie
samorzadu terytorialnego, wskazanie wojny na gérze i zwyciestwa Watesy w
wyborach prezydenckich. Zmian trudno wiec nie zauwazy¢, ale nie sg one ujete
w porzgdku budowania nowego ustroju — panstwa demokratycznego i
niepodlegtego.

W kolejnym bloku ,Swiat i Polska w latach 1991-2001"” znajdujemy cezure 1991
r. ze wzgledu na ,pierwsze wolne wybory parlamentarne” i powotanie rzadu Jana
Olszewskiego (dlaczego rzad Olszewskiego byt wazniejszy od innych,
wczesniejszych i pézniejszych? Miarodajny opis tego rzadu i jego poczynan na
tle rzadéw poprzednich daje Antoni Dudek w ksigzce 0d Mazowieckiego do
Suchockiej wydanej w 2019 r.). Dalej uczen winien wyjasnié¢, na czym polegata
wizja budowy III Niepodlegto$Sci przedstawiona w Polsce przez Jana Pawta II w
1991 r. Czy uczen ma obowigzek pozna¢ tres¢ homilii papieza wtedy
wygtoszonych? Jak ma je zinterpretowac¢? Czy chodzi o przeméwienie w sejmie?
Autorzy podstaw nie wyjasniaja, jakie byty ,przyczyny i konsekwencje objecia
wtadzy przez ugrupowania postkomunistyczne w Polsce w 1993 roku”. Nad
przyczynami uczestnicy zdarzen, historycy, politolodzy, socjologowie
zastanawiajg sie od wielu lat, nie znajdujac jednoznacznej odpowiedzi, jak ma
je podac¢ uczen? Konsekwencji szczegdlnych dla ustroju i dalszego toku
transformacji tez podac nie sposéb; transformacja demokratyczna byta
kontynuowana, Polska posuneta sie w realizowaniu dazenia, by wejs$¢ do NATO i
Unii Europejskiej, o co wiec chodzi? Uczen ma scharakteryzowa¢ regulacje
stosunkéw Koscidét—panstwo zawarte w konkordacie, co bytoby pytaniem szalenie
trudnym dla studenta historii. Ma tez wyjas$ni¢ znaczenie powstania Instytutu
Pamieci Narodowej. Dlaczego akurat IPN, a nie np. Trybunatu Konstytucyjnego
albo dokonania reformy samorzadowej?

Wyjaénienie tych zagadek zostato zawarte w rozdziale VII ,Swiat i Polska w
pierwszych dwéch dekadach XXI wieku”, w ktérym znajdujemy zarédwno proklamacje
prowadzonej przez prawice ,wojny kulturowej”, jak i1 programowego
antykomunizmu (cokolwiek on znaczy trzydziesci lat po upadku komunizmu).
Uczen jest zatem obligowany do charakteryzowania zmian kulturowych
zachodzacych w $wiecie zachodnim ,na przyktadzie ekspansji ideologii
«politycznej poprawnosci», wielokulturowo$ci, nowej definicji praw cztowieka,
rodziny, matzenstwa i ptci; potrafi umiesci¢ te zmiany na tle kulturowego
dziedzictwa Zachodu ujetego w mysli grecko-rzymskiej i chrze$cijanskiej” (s.
50). Otrzymujemy wiec diagnoze saczong przez pisma, radiostacje i telewizje
prawicowe, podang jako stan obiektywny, ktéry uczen ma obowigzek deklarowac.
Co wiecej, odwotano sie tu do mysli grecko-rzymskiej (z jakiego okresu, czego
dotyczacej?) oraz chrzes$cijanskiej (z jakiego okresu, katolickiej,
protestanckiej, prawostawnej?). Na te pytania nie ma odpowiedzi poza jezykiem



i pojeciami ideologicznej prawicy. Ciggiem dalszym ideologii i diagnoz
prawicy jest ,pojecie postkomunizmu jako trwatej bariery rozwojowej”, co
uczen ma scharakteryzowa¢ i wyjasni¢ (s. 51), a jest to mozliwe tylko przez
przyjecie za wtasng ideologii antykomunistycznej w wersji Prawa i
Sprawiedliwosci. W debatach nad wyjsciem z komunizmu uformowaty sie w latach
dziewieddziesigtych zasadniczo dwa punkty widzenia. Jeden, ze likwidacja
ustroju komunistycznego sg: odejscie od kierowniczej roli jednej partii,
pluralizm polityczny, wolne wybory, niezawistos$¢ sadéw, nadrzednos¢ prawa nad
wolg politycznag, przywrécenie tréjpodziatu wtadz, ich dziatanie zgodnie z
normami zapisanymi w konstytucji, stowem jest nig gteboka zmiana ustrojowa,
stworzenie panstwa demokratycznego. Drugi nurt akcentowat potrzebe wymiany
ludzi, nawet posunieta do opcji zerowej, potrzebe usuwania bytych cztonkoéw
PZPR z gospodarki, medidéw, saddéw itd., mniejszg wage przywigzywat do zmian
instytucjonalnych. Z tego wniosek, ze autorzy tych tez naleza do drugiego
nurtu, ktorego partiag jest PiS, ale dlaczego usituja narzuci¢ te stronnicze
kryteria szkotom, nauczycielom, uczniom? I zmuszaja do takiego postrzegania
dziejéw wolnej Polski, odrodzonej w 1989 r. i od tego roku usuwajgcej kolejne
elementy ustroju komunizmu, tworzacej panstwo demokratyczne i suwerenne.
Narzucaja wiec poglad, ze w 2001 r. nastapit kryzys owego ,postkomunizmu”
jako bariery rozwojowej. Co zdarzyto sie w 2001 r.? SLD wygrato wybory,
uformowat sie rzad Millera, zatem raczej nie o to chodzi. Czyzby kryzys ten
miato wywota¢ powstanie pewnej partii? Zaraz dalej uczen ma wyjasnic
znaczenie polityczne 2005 r. Co wowczas sie stato? Wybory wygrato PiS i Lech
Kaczyhnski zostat prezydentem, chyba wiec zagadka rozwigzana. Trudno o
bardziej partyjny sposéb patrzenia na historie polityczna.

Jakies$ jednak osiggniecia Polska po 1989 r. ma, skoro uczeh ma je wymienié¢ w
zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej (p. 12, s. 51). A jednak s3a one
nadal zagrozone przez najpowazniejsze wyzwania — kryzys demograficzny,
yutrzymanie tozsamosci kulturowej”, koszty finansowe i spoteczne ,polityki
klimatycznej”. Nie wskazano na mozliwe zagrozenia geopolityczne czy
ustrojowe, cho¢ sa one nader widoczne.

Recenzowany dokument jest wyrazem pewnego przekonania ideologicznego, ktdre
prébuje sie wprowadzi¢ do szkét. W wiekszej czesSci poprzestaje na bardzo
og6élnych sugestiach, ktdére jednak przy gtebszej analizie ujawniaja konkretne
tendencje, poswiadczone przez liczne ominiecia, przesuwanie ustalonych cezur,
dowartosciowywanie ponad miare jednych zjawisk i spychanie poza narracje lub
na jej margines nie mniej waznych, w niektérych fragmentach proéby pisania
historii na nowo, w opozycji do istniejgcych ustalen historykéw, socjologoéw
itd. Widoczne jest unikanie wskazania na cechy ustrojowe panstwa w kolejnych
epokach, poprzestawanie na wybranych ich przejawach. Jest oczywiste, ze taka
ywiedza” historyczna zderzy sie nie tylko z ustaleniami historykéw, trescia
ksigzek i artykutdw, lecz takze dosSwiadczeniami rodzicéw, jesli do takich
rozmow dojdzie.

Powstaje tez pytanie, czy tak skomplikowany obraz jest w stanie przyswoid
sobie uczen w wieku 15 lat w przypadku ,HiT”, a nawet uczen klasy
przedmaturalnej. Pozostaje pod tym wzgledem sceptyczny, majgc wieloletnie
doswiadczenie nauczania studentéw pierwszego roku (a wiec zaraz po maturze).
»HiT” mégtby by¢ rozwigzaniem wtasciwym, gdyby wprowadzat mtodych ludzi w



Swiat pojec¢ i probleméw XX w. zardéwno w skali powszechnej, jak i polskiej. W
podanej wersji niemal ten sam zakres co ,HiT” ma program nauczania historii w
ostatniej klasie liceum.

[1] Ekspertyza zostata sporzadzona 29 grudnia 2021 r. Postowie Koalicji
Obywatelskiej z sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy ztozyli jg w
trybie formalnym. Nie udzielono w jej sprawie nawet jednozdaniowej
odpowiedzi. W tek$cie wprowadzono nieliczne zmiany redakcyjne.
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