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Eseje o paradoksach niewolnosci. Kairos

Dopdéki z soba grasz, to tylko

sprawa zreczno$ci, btaha sprawa,

ale gdy nagle chwyci¢ musisz pitke,
ktdéra odwieczna towarzyszka zabaw

ku tobie rzuci, owym tukiem

doktadnie znanym, niczym przesto,

co z mostu Boga w gére wzlata,

wtedy to wtadzg jest ta zrecznosé¢ —

nie twojg, ale sSwiata.

R.M. Rilke (cyt. za: Gadamer 2013, s. 2)
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Jednym stowem: cztowiek czyni zawsze tylko to, co chce, a mimo tego czyni to
koniecznie. A polega to na tym, ze juz jest tym, czym chce: gdyz z tego, czym
jest, wynika z konieczno$cig wszystko, co kazdym razem czyni.

A. Schopenhauer (Schopenhauer, online, s. 104)

Krakowskim Przedmie$ciem przechadza sie *ysawy jegomos$¢. Z tixumu przechodnidw
wyréznia sie wyrastajaca znad klifu jego twarzy grzywka. Podchodzi do
kazdego, a ten kto go spotka na swojej drodze, na moment moze go uchwyci¢,
dotkngé¢, ztapa¢. Rzadki to widok. Na imie (a moze to przydomek?) mu Kairos i
jest znany wéréd ludzi Srédmiedcia. O0d kilku lat po mieécie rozniosta sie
legenda, ze komu uda sie cho¢ na krdétkg chwile go zatrzymad, temu los bedzie
sprzyjac¢. Anuszce udato sie dotrze¢ z oliwg do domu. Mario zwyciezyt wygrat
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kilka tysiecy w kasynie. Janusz przestat uosabia¢ nosacza sundajskiego. Kilku
osiedlowych ziomkéw poluje na niego, lecz Kairos po wyjsciu ze sklepu nocnego
zwykt natychmiast znika¢. Ostatnio podobno zaginat.

Podobno zbiezno$¢ z greckim antycznym bozkiem nie jest przypadkowa. Kairos
(gr. Kaipég Kairds, tac. Caerus) byt uosobieniem szczes$liwego zbiegu
okolicznosci, wtasciwego momentu badZz niewykorzystanej szansy. Obok Chronosa
uznawano go za personifikacje czasu.

Kairos to ,ten oto”, ,ten wtasciwy” czy tez odpowiedni czas. Kiedy minat,
nikt juz nie mégt go ztapa¢ (wiecej o Kairosie jako dramacie Historii:
Tischner 1992). Kairos mégtby zosta¢ uznany takze za symbol wolnos$ci.
Fundamentalnym paradoksem wolnosci jest jej nieuchwytnos$¢, chwilowos¢,
ulotnos¢. Nie jest ani konieczna, ani niezbedna — wymaga stworzenia
przestrzeni dla swego istnienia. Funkcjonujemy w koleinach losu, w sieciach
tkanych przez Mojry. Wolnos¢ zas egzystuje w ramach klatwy rzuconej na Swiat
przez Parmenidesa z Elei, ktdéry stwierdzit* rzekomg oczywistos$¢: ,Istniejace
istnieje, istniejace nie istnieje, o nieistniejacym nie da sie ani méwié, ani
myslec¢”. Klatwa Parmenidesa (Barto$ 2020) narzuca zelazng klatke na wolng
wole, ktdéra nie istnieje, istniejac (badZ odwrotnie). Dlaczego jednak
najbardziej pragniemy tego, co nie istnieje wedtug Parmenidesa? Z jednej
strony wolnos$¢ i koniecznos¢ to tautologie — wcigz staramy sie je wyjasnic,
prébujac dotrze¢ tam, gdzie juz jestesmy. Jak pisat Martin Heidegger: ,Dwa
razy méwi¢ to samo: jezyk jest jezykiem — jak ma to nas dalej prowadzic¢? My
jednak nie chcemy i$¢ dalej. Chcielibys$my tylko naprawde dotrze¢ kiedy$ tam,
gdzie juz przebywamy” (Heidegger 2007, s. 6). Jesli swiat nie daje sie
pomys$leé, jestesmy skazani na ciggte egzorcyzmowanie klatwy i kulturowe
oswajanie rzeczywistosci, ktdéra poznajemy. Z drugiej strony staram sie myslec
o wolnej woli jako tajemnicy, znajdujacej sie tuz poza zasiegiem naszego
widzenia. Wolno$¢ woli jest w moim przekonaniu papierkiem lakmusowym
sprawczosci (przynajmniej w kulturze Zachodu), a gdy spojrzymy w przesztos¢,
jest swoistg archeologiczng pozostatoscig ludzkiej podmiotowosci (o dziejach
pojmowania duszy, umystu i ducha od czaséw homeryckich zob. MacDonald 2019a i
b). Przyjmujac taka postawe, wracamy tym samym do kosmologicznych rozwazanh o
naturze cztowieka (jego nous badZ starotestamentowego ruach) i Swiata z
czasOw Parmenidesa, Heraklita czy Anaksymandra. Jedynie w najstarszych
warstwach dziejowych naszego uniwersum pojeciowego (Stary Testament, eposy
homeryckie) nie obserwujemy kartezjanskiego podziatu cztowieka na res extensa
i res cogitans. Juz od presokratykéw narasta w Europie przeswiadczenie, ze
tkwi w nas tajemniczy, nieuchwytny i kluczowy pierwiastek. Dopiero w XXI w.
osiggniecia neuronauki i dziedzin pokrewnych zaczynaja nam uswiadamiad, iz
egzystencja cztowieka nie zalezy ani od materii, ani od ducha/duszy/umystu,
lecz jest jakoscig niezalezng od tego podziatu.

Po co nam wolnos¢ woli i kiedy moze sie objawiac¢? Czy racje ma Hannah Arendt,
stwierdzajac, iz ,wolnos¢ pojawia sie tylko tam, gdzie »chce« i »moge« sa
zbiezne” (Arendt 1994, s. 195)? Co wiecej: czy wolno$¢ wymaga istnienia
wolnej woli? Wielki tancuch (Lovejoy 2009) pojmowania wolno$ci i wolnej woli
— od Sw. Augustyna, Marcina Lutra, Arthura Schopenhauera po Fryderyka
Nietschego i Hannah Arendt — doczekat sie w ostatnich latach empirycznych
uzasadnien. Sp6r o wolng wole wkroczyt* na grunt naukowy. Jak stwierdzit



Daniel Dennett, badania empiryczne same w sobie nie sg w stanie przewazyc
szali w jedng ze stron sporu filozoficznego o wolng wole. Jednak empiria
pozwala je rozjasni¢, przeformutowa¢ i skorygowad, przez co dogtebnie
wptywajg na proces refleksji filozoficznej. Wolna wola to jednak przypadek
szczegdlny, by¢ moze podstawowy do zrozumienia, kim jest badZ nie jest
cztowiek — przez jednych uznana za ,konieczne ztudzenie” (Philippe Meyer)
badZz ,iluzje” (Sam Harris, Jerry Coyne, Daniel Wegner), dla innych przyczynek
do poszukiwan nowych odpowiedzi na odwieczne pytanie (Patrick Haggard,
Patricia Churchland, Michael Gazzaniga; Hohol 2015). Powtérzy¢ nalezy w tym
kontekscie pytanie Philippe’a Meyera: ,Czy w gtebinach ludzkiej osobowosci
zostato cho¢ troche miejsca wolnego od podwdjnej ingerencji gendw i
Srodowiska; jakas$ przestrzen, w ktdérej cztowiek dokonywatby wolnych wyboréw?”
(Meyer 2007, s. 7). Pojawia sie zatem pytanie: Kto tu rzadzi — ja czy méj
m6zg? (Gazzaniga 2020). Przyjrzyjmy sie wiec co ma do powiedzenia na ten
temat neuroscience? Spéjrzmy na pewien eksperyment, ktdéry ponownie otworzyt
te puszke Pandory.
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Eksperyment Benjamina Libeta

Za sprawa Benjamina Libeta z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley wolna
wola przestata by¢ przedmiotem wiary, a stata sie przedmiotem badan. W latach
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szesé¢dziesigtych dwaj neurologowie, Hans Kornhuber i Lider Deecke, zauwazyli,
ze juz przed dokonaniem wyboru jest mozliwa rejestracja tzw. symetrycznego
potencjatu gotowosci za pomocg elektroencefalografu (EEG), ktéry nazwali
neuronalnym markerem woli (Kornhuber, Deecke, s. 1-17). Profesor Libet, idac
tym tropem wraz ze wspotpracownikami, postawit fundamentalne pytanie: czy
przyczyng naszych zachowan sg $wiadome akty woli, czy tez uprzednie wobec
nich procesy mézgowe? Zaprojektowano eksperyment, w ktédrym osoby badane
wykonywaty proste ruchy reka, jednoczes$nie skupiajac wzrok na tarczy zegara w
pomieszczeniu. Mogty wykona¢ ruch w dowolnym momencie, najwazniejsze byto
zas, aby osoby te zapamietaty, kiedy podjety decyzje o poruszeniu reka. Na
ich gtowach byty umieszczone elektrody EEG, ktdére pozwolity na zmierzenie
potencjatu gotowos$ci. Badanych proszono o nacis$niecie przycisku w dowolnym
czasie oraz zapamietanie momentu podjecia decyzji, podczas gdy naukowcy
mierzyli aktywno$¢ elektryczng ich mézgdéw. Wyniki eksperymentu okazaty sie
sensacyjne. Potencjat gotowosci zarejestrowano w pierwszorzedowej korze
ruchowej (ang. primary motor cortex, MI) oraz dodatkowej korze ruchowej (ang.
supplementary motor area, SMA; zob. Duch 2009) oko*o 550 milisekund przed
wykonaniem ruchu. Swiadomy akt woli poprzedzat ruch tylko o 200 milisekund.
Wedle dominujagcej interpretacji przyczyng ruchu nie jest wiec Swiadomy wybér,
lecz poprzedzajaca go aktywno$¢ mézgowa. Libet wbrew komentatorom starat sie
znalez¢ miejsce (a w praktyce czas) dla wolnej woli. Twierdzit* bowiem, iz
mimo ze nasze dziatania inicjowane sg przed pojawieniem sie intencji, mozliwe
jest Swiadome weto, ktdre moze wystgpi¢ okoto 100 milisekund przed
zainicjowanym wczesniej wykonaniem ruchu (Libet 1985, s. 529 i n.).
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Krytycy koncepcji wolnej woli czesto odwo*ujg sie do wynikéw eksperymentu
Libeta — potwierdzaja (wedtug nich), Zze podejmowanie decyzji jest tanhcem
wedle muzyki i choreografii mézgu. Naciskanie przycisku nie byto wynikiem
Swiadomej decyzji uczestnikéw badania, byli oni raczej sSwiadkami decyzji,
ktéra juz wczed$niej podjat za nich ich mézg — odgrywali juz gotowy
scenariusz. Komentatorzy, przekonani o tym, ze wolna wola jest tylko iluzja,
twierdzg, iz Swiadome weto, o ktédrym wspomina Libet (oko*o 100 ms przed
ruchem), jest typowg hipotezg ad hoc. W kolejnych publikacjach Benjamin Libet
podjat sie jednak dalszej ,obrony” wolnej woli. Przede wszystkim zwrécit
uwage na to, ze uswiadomienie sobie decyzji o podjeciu ruchu przez badanych
nastepuje wprawdzie po zarejestrowaniu potencjatu gotowosci w mézgu, ale i
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tak okoto dwéch dziesiagtych sekundy przed samym wykonaniem czynnos$ci. Dawato
to wolnej woli, a by¢ moze SwiadomosSci czas oraz przestrzen na reakcje —
powstrzymanie sie od wykonania czynno$ci. Te stany Swiadomo$ci uznano wtasnie
za akty woli. Zwolennicy istnienia wolnej woli do dzis$ krytykuja dominujaca
filozoficzng (deterministyczng, materialistyczng czy tez fatalistyczng)
interpretacje eksperymentu (por. Smith 2011).

Wolno$¢ woli postawity pod znakiem zapytania takze nastepne eksperymenty.
Badania Jeffa Millera i Judy Traveny (Travena, Miller 2002, s. 162-190)
zakwestionowaty wyniki Benjamina Libeta. Aaron Schurger za$ catkowicie
podwazyt znaczenie potencjatu gotowo$ci jako neuronalnego markera woli[1l].
Pojawity sie z drugiej strony kolejne argumenty na rzecz Swiadomych aktoéw
woli w postaci badan Marcela Brassa (Brass 2011) oraz Richarda Passinghama
(Passingham 1995). Uczen Passinghama Patrick Haggard dowidédl, ze istnieja w
mézgu obszary, ktdére odpowiadajg za wyobrazenia o podejmowanych czynno$ciach
(Haggard 2009, s. 731-733; wiecej o jego badaniach zob. Wyktad Patricka
Haggarda). Obszarami tymi sg kora ruchowa w ptacie czotowym oraz tylna kora
ciemieniowa. Problemem z eksperymentami przeprowadzanymi od lat
osiemdziesigtych XX w. byto oparcie na raportach werbalnych. To deklaracje
badanych miaty potwierdzac, czy dziatanie byto wynikiem dobrowolnej decyzji.
Potrzebujemy raczej badaid ujawniajgcych to, co nie moze by¢ w taki sposéb
zaraportowane. W zwigzku z tym polegajg one obecnie przede wszystkim na
analizie czaséw reakcji (Bechara, Damasio, Tranel, Damasio 1997, s.
1293-1925).

W ostatnich latach zagadnienie aktéw ludzkiej woli stato sie przedmiotem
badan zespotu pod przewodnictwem Johna-Dylana Haynesa (Soon, Brass, Heinze,
Haynes 2008, s. 543-545), ktéry twdrczo rozwingt metody Libeta i realizuje w
praktyce wskazania Haggarda. Gtéwnym novum jest wykorzystanie niedostepnego
jeszcze w latach osiemdziesigtych XX w. funkcjonalnego obrazowania mézgu
rezonansem magnetycznym (fMRI — Functional Magnetic Resonance Imaging).
Badani podobnie jak w eksperymencie Libeta staneli przed decyzja, ktoérej
konsekwencja jest podjecie dziatania. Badany decyduje o nacis$nieciu jednego z
dwdéch przyciskéw. Na poczatku byt proszony o zapamietanie, ktora litera z
wyswietlanego ciggu pojawita sie na ekranie, gdy podjat decyzje o nacisd$nieciu
przycisku. Analiza zebranych danych wykazata obecno$¢ dwdch obszardéw mézgu,
ktérych aktywnos¢ zwiastowata wybdr danego przyciskéw. Co wazne, aktywnos¢ ta
nastepowata nawet okoto 7 do 10 sekund przed raportowanym momentem podjecia
Swiadomej decyzji. Decyzja zatem tkwita w sferze nieswiadomosci (Mlodinow
2016). Przypomnijmy, ze Libet dostrzegt aktywnos$¢ mézgu warunkujaca przyszta
czynnos$¢ jedynie o 550 milisekund przed jej wykonaniem (zob. Wyktad Johna-
Dylana Haynesa). W kolejnych badaniach zespét Haynesa zajat sie
prognozowaniem bardziej skomplikowanych decyzji. Osoby badane wpatrywaty sie
w ekran, na ktérym wyswietlono pie¢ liczb jedng litere. Kazdy ekran pojawia%
sie na sekunde, po czym byt zastepowany przez kolejny. Zadanie badanych
polegato na abstrakcyjnym wyborze pomiedzy dodawaniem i odejmowaniem, po
wykonaniu operacji matematycznej zgodnej z decyzjg na dwdéch kolejnych
srodkowych liczbach, wyswietlajgcych sie na kolejnych ekranach. W tym samym
czasie uczestnicy mieli zapamietaé, ktéra litera widoczna by*a na ekranie w
momencie dokonania Swiadomego wyboru, co pozwoli*o badaczom na zebranie
danych o czasie decyzji. Wyniki potwierdzity wczes$niejsze badania. W



wiekszosci przypadkéw na podstawie obserwacji pomiaréw rezonansu
magnetycznego mozliwe by*o przewidywanie okoto 4 sekund przed $wiadomym
wyborem, jakie operacje matematyczne wybiorg osoby badane (Soon, Hanxi He,
Bode, Haynes 2013, s. 6217-6222).

Act First,
Think Later

By scanning the brains of paople
performing simple decision-making
exercises, scientists found that brain
regions involved in making choices
activate before people are consciously
aware they've made a choice
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Okno pogodowe wolnosci

Zarowno eksperyment Libeta, ustalenia Schrugera, refleksje Haggarda, badania
Haynesa — mimo dos$wiadczalnego potwierdzenia, ze mozna przewidzieé przyszity
ruch na podstawie aktywno$ci mézgowej — projektujg pewnego rodzaju przestrzen
(a przynajmniej jej nie wykluczaja) do zaistnienia $wiadomego aktu woli.
Wydaje sie, ze jest to swoiste okno pogodowe wolno$ci. To wtasnie w tym
miejscu pojawia sie miejsce dla Kairosa. Kairos, synonim odpowiedniego
momentu czy szcze$liwego zbiegu okolicznosci, potrafi wedle ustalen
neuronaukowych dokona¢ wytomu w absolutnym panowaniu Chronosa — Swiecie
zdeterminowanym przez boga czasu. Wiara w moment/zbieg okolicznosci, w ktdrym
mozliwe staje sie wyrwanie z obje¢ losu czy tez fatum, akcentowata w greckiej
kulturze przekonanie o mozliwo$ci decydowania o wtasnym zyciu, czyli poczucie
osobistej sprawczo$ci (Hamilton 1973, s. 25). Kultura chinska wyksztatcita
COS przeciwnego — poczucie sprawczo$ci zbiorowej (por. Nisbett 2015, s.
19-23), opartej na dazeniu cztowieka do harmonii, co Konfucjusz przedstawiat
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w Zuozhuan przy uzyciu metafory kucharza. Wysmienity kucharz *aczy bowiem
aromaty, tworzgc pyszny positek peten harmonii (Nakamura 2005, s. 179-291;
por. Rogacz 2019, s. 41-45). Jednak zaden z tworzacych go aromatéw nie jest
catkowicie wtopiony w catos¢, a wyjatkowy smak wynika z potgczenia rozmaitych
wyrdzniajacych sie aromatéow. Kultury Wschodu (w szczegdélno$ci Chin) i Zachodu
odzwierciedlaja inne praktyki spoteczne ksztattujgce te cywilizacjel2].
Wzorce percepcji i sposobdw mys$lenia czesto sg zupeinie rozbiezne. Natomiast
Kairos jest intrygujgcym przyktadem béstwa, ktdére mozemy sobie wyobrazié¢ w
obydwu przypadkach. Poczucie sprawczosci osobistej i zbiorowej to jedynie
dwie twarze Kairosa.

Spér o wolnos¢ woli pokazuje, jak istotna jest interpretacja (a czesto
nadinterpretacja w sensie, jaki nadat jej Umberto Eco; Eco, Rorty, Culler,
Brooke-Rose 1996, s. 45-65) badan neuronaukowych (Marzec-Remiszewski 2016, s.
475-492). Pozostaje otwarte pytanie, czy poszukiwanie fragmentéw mézgu
odpowiedzialnych za stany mentalne i zachowania czegokolwiek jednoznacznie
dowodzi. Co wiecej, eksperymenty Libeta badZz Haynesa dotycza nie tyle
wolno$ci decyzji, ile wolnos$ci dziatania. Zasadnicze dla zrozumienia
odmiennej terminologii neuroscience jest podejscie kompatybilistyczne,
polegajgce na tym, ze teza o determinizmie nie jest sprzeczna z koncepcja
wolnej woli. Bez watpienia wigze sie to z odrzuceniem wywodzgcego sie juz od
Platona, a wzmocnionego przez Kartezjusza dualistycznego mys$lenia o relacji
miedzy umystem a ciatem. Obecnie w mézgu (ciele) dostrzega sie nos$nik, na
ktérym kodowane sg dosSwiadczenia, stany mentalne wtasciwe dla tego, co
nazywamy umystem. To, co naukowcy sg w stanie powiedzie¢, dotyczy Swiadomych
intencji realizowanych przez procesy w mézgu. Ciekawym zagadnieniem sg w tym
kontekscie konsekwencje przyjecia tezy o determinizmie, ktdéra przy negacji
wolnej woli znosi odpowiedzialno$¢ za czyny. Wina bez woli nie istnieje.
Wystarczy jedynie zaznaczy¢ konsekwencje dla norm spotecznych i regulacji
prawnych bedgcych skutkiem przyjecia takiego punktu widzenia[3]. Ponadto czy
wolna wola i wynikajaca z niej sprawczo$¢ sa w pryzmacie wynikéw badan
kognitywnych cechami wtasciwymi ludziom, czy istnieja organizmy zywe zdolne
do ,Swiadomych” dziatan? (w pryzmacie probleméw moralnych zob. de Waal 2013).
Sprawstwo bytéw nie-ludzkich jest bowiem silnie akcentowane w ramach
posthumanistyki (Kipnis 2015, s. 59-74), performatyki (Domanska 2008, s.
9-21) czy tez ,futurologii historycznej” autorstwa Yuvala Noaha Harariego[4].
Wskazuje sie jednak, ze tym, co wyrdznia dziatania ludzkie, jest ich
intencjonalnos¢ wynikajaca z postugiwania sie jezykiem (cho¢ w Swietle
obserwacji zoologa Hansa Krumera nie jest to przesadzone; Kwiatek 2017).

W Swietle tych refleksji Marian Golka podkreslat, ze:

Problem wolnej woli i determinizmu (a takze indeterminizmu, fatalizmu, czy
fatalnosci) wydaje sie nie do rozstrzygniecia w rozwazaniach filozoficznych,
a takze [..] w badaniach naukowych. A jednoczesnie gdybysmy przyjeli, ze
wolnej woli nie mamy, to musieliby$my usprawiedliwic¢ cate z%o w Swiecie,
uznajac, ze zte czyny byty albo konieczne, albo catkowicie przypadkowe. Co
gorsza, uznanie, ze nie ma wolnej woli, a wiec i winy, bytoby zrujnowaniem
catego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, wiekszo$ci zasad moralnych i zatozen
etycznych, a zapewne i wszystkich form tadu spotecznego. Wierzymy, iz
dysponujemy wolnos$cig woli, ze ta wolnos$¢ umozliwia wybieranie miedzy dobrem



i ztem oraz, ze jest fundamentem naszej odpowiedzialnos$ci, moralnos$ci, prawa,
wrecz poczucia sensu zycia wtasnego i spotecznego. To jednak, co wydaje sie
potrzebne i tak oczywiste, jest skomplikowane, ztozone i tak niejasne, ze
trudno sie dziwié¢, iz przez wielu autordéw odrzucane (Golka 2017, s. 191).

José Ortega y Gasset starat sie pokazaé, ze ,cztowiek nie ma natury, ale ma..
historie” (Ortega y Gasset 2019, s. 221). Zaproponowat pojecie ,rozumu
historycznego”, ktdéry jego zdaniem:

[..] nie przyjmuje niczego jako czystego faktu, lecz kazdy fakt rozpuszcza w
jego macierzystym zywiole stawania sie [el fieri]: patrzy, jak ten fakt sie
dzieje. Nie sadzi, Zze potrafi wyjasnia¢ fenomeny ludzkie, redukujgc je do
jakiej$ wiagzki instynktéw czy ,wtadz” — ktére w istocie bytyby surowymi
faktami, jak zderzenie czy przycigganie — lecz pokazuje, co cztowiek robi z
tymi instynktami czy wtadzami, a nawet oznajmia nam, jak zaistniaty owe
,fakty” — instynkty i wtadze — bedace rzecz jasna tylko ideami,
interpretacjami, skonstruowanymi przez cztowieka w jakiej$ szczegdélnej
sytuacji zyciowej [podkr. K.K.] (tamze, s. 236).

Odnosze wrazenie, ze Ortega y Gasset trafnie okres$lit to, jak kreujemy, jako
jednostki i zbiorowosci, instytucje kulturalne takie jak wolnos¢ i
sprawczos¢. Na poziomie filogenetycznym utozsamiamy sie z innymi cztonkami
naszego gatunku (co ttumaczy np. hipoteza dzielonej intencjonalnosci;
Tomasello 2015, s. 13-22), na poziomie historycznym wytwarzamy kulture, a w
ramach ontogenezy przekazujemy uksztattowane w procesie historycznym wytwory
oraz tradycje (tenze 2002, s. 267-286). Zdaje sie, ze wolno$¢ woli nie jest w
tym pryzmacie ztudzeniem badZ iluzja, lecz niezbednym konstruktem/wytworem
spotecznym i kulturowym. Jak pisat Wolfgang Prinz, wolna wola jest czyms$ w
rodzaju waznej instytucji spoteczno-kulturowej, podlegtej uwarunkowaniom
historycznym, ktéra na przestrzeni stuleci stata sie niezbywalng wartoscig
ludzkos$ci (Prinz 2006). LuZng propozycjg sposobu mys$lenia o sprawczos$ci na
gruncie humanistyki mogtoby by¢ pojecie , kompetencji kulturowej” (nie w
sensie natywistycznym zwigzanym z ideg kompetencji jezykowej Noama
Chomsky’ego; Chomsky 1982)[5], ktére odnositoby sie do nabywanej w procesie
historycznym samoswiadomo$ci mozliwo$ci i ograniczen wynikajacych z my$lenia
o wolnosci (a wtasciwie wolnej woli) i sprawczos$ci. Bytoby to zbiezne z
refleksjg autordéw zajmujgcych sie socjologig praktyk — w szczegdlnosci
Anthony’ego Giddensa, Theodore’a Schatzkiego, Pierre’a Bourdieu czy Margaret
Archer — starajacych sie znalez¢ ztoty S$rodek pomiedzy jednostka a
spoteczenstwem (problem agency/structure)[6]. ,Kompetencje kulturowa”
rozumiem zatem jako umiejetnos¢ bycia-w-Swiecie spoteczno-kulturowym poprzez
intencjonalne nadawanie sensu dziat*aniom. Nie bytbym w stanie ujgc tego
lepiej niz Margaret Archer, ktéra pisata:

Nieodtacznym elementem codziennego doswiadczenia jest bowiem poczucie bycia
jednoczesnie wolnym i zniewolonym, zdolnym do ksztattowania wtasnej
przysztosci i poddanym przyttaczajacym, na pozdér bezosobowym ograniczeniom.
Ci, ktorzy w toku refleksji odrzucajag megalomanskie ztudzenie, ze pociagaja
za wszystkie sznurki, a jednoczesnie nie godzg sie z wnioskiem, ze sa jedynie
biernymi marionetkami, stajg wiec przed tym samym zadaniem — musza jako$ ze
sobg pogodzi¢ te przeciwstawne bieguny dosSwiadczenia, jes$li nie chca, zeby
ich zmyst moralny sie stepit, a podejmowane przez nich dziatania ,polityczne”



okazaty sie bezowocne (Archer 2019, s. 74).

Wolna wola jest niejako oknem pogodowym wolnosci, wspdétczesnym Kairosem,
lezgcym u fundamentéw kultury europejskiej. Kultura poszerza to okno. Daje
mozliwo$ci, uchyla drzwi sprawczosci i wspdlnotowo$ci. Sprawczos$¢ to Swiadome
doswiadczenie poczucia kontrolowania wtasnych dziatan oraz — co kluczowe —
kontroli nad zdarzeniami zachodzgcymi w Swiecie zewnetrznym, bedacymi
skutkiem podejmowanych dziatan. Nie jest istotne, czy jest iluzja badZ
ztudzeniem — jej podtrzymywanie jest niezbednym warunkiem funkcjonowania
wspélnot (Wojciszke 2010) i praktyk spotecznych opartych na mys$leniu
historycznym.

Celem zasadniczym tych luZznych rozwazan jest przede wszystkim wyj$cie poza
tautologie refleksji humanistycznej i préba przyjrzenia sie innym sposobom
konceptualizacji problemu wolnej woli, a co za tym idzie sprawczosci.
Intuicje humanistéw sg nie tylko potrzebne, lecz niezbedne w debatach
dotykajgcych natury cztowieka i jego sSwiadomos$ci. Warto w tym konteksScie
przytoczy¢ tu stowa Jerzego Topolskiego:

Okazuje sie, ze ani fatalizm, ani woluntaryzm, ani nawet stanowisko lezgce
miedzy jednym i drugim, czyli bedgce kompromisowymi mieszankami jednego i
drugiego, nie sa przekonywajace. Nie biora bowiem one pod uwage zwigzku
miedzy warunkami ludzkiego dziatania a samym dziataniem. Fatalizm bierze pod
uwage tylko niezalezne od cztowieka warunki dziatania ludzkiego i od nich
uzaleznia bieg dziejoéw, przy czym fatalizm biologiczny czy geograficzny
warunkom, ktére wysuwa, nadaje bezprawnie zycie spoteczne, woluntaryzm za$
bierze pod uwage tylko ludzkie dziatania. Ani jedno, ani drugie stanowisko, a
takze stanowiska kompromisowe nie sg w stanie odtworzy¢ mechanizméw tego
dziatania, a zwtaszcza tego, co w mechanizmach tych odgrywa centralnag role,
czyli tego, co stato sie w toku ewolucji cechg wyrdzniajacag cztowieka,
mianowicie $wiadomo$ci (Topolski 2004, s. 19).

Jest to Swiadomos¢ prawa weta, czyli to, co nazywamy wolng wola. Pytanie,
czym ona jest, pozostanie otwarte, mozemy jednak w coraz wiekszym stopniu
analizowa¢ adekwatno$¢ sposobdéw uzycia pojeé wolnej woli i sprawczos$ci w
odniesieniu do wiedzy o rzeczywistosci wynikajacej z nauk o poznaniu.

Zycie cztowieka mie$ci sie gdzie$ pomiedzy — konieczno$cig, losem i $wiatem
utkanym z fatum a wolng wolg (zob. Wilson 2016). Czy ludzka historig rzadzi
koniecznos¢ podobna do tej, ktdéra wymusza na przyrodzie regularne dziatania?
Ludzkie losy nie sg ani regularne, ani przewidywalne. Dzieje sie nie
powtarzaja, lecz rymuja, jak mawiat Mark Twain — czasami sie nawet jakaja,
wracajgc jako farsa’!. Mimo to czesto doszukujemy sie w nich swoistego fatum.
Starozytne Mojry przedg cztowiecze dzieje, ,snuja wokét cztowieka wszelkie
zdarzenia jego zycia, obracajac nim, jakby byt wrzecionem; a by¢ moze.. juz to
wszystko wyprzedty od poczgtku” (Kubiak 1997, s. 57). Tak czy inaczej, jak
pisat Michat Heller, przedza jest delikatna, tatwo sie placze oraz rwie
(Heller 2016, s. 71). Kairos zezwala wéwczas ludziom na moment sprawczosci —
ucieczke od niewolnos$ci (por. Hayek 2015; Snyder 2019; Fromm 2014). Wolnos$¢ w
ostatecznym rozrachunku to poczucie wtadzy nad samym sobg, czyli mozliwos¢
zmiany siebie i otaczajacej rzeczywistos$ci. Jak stwierdzit Laozi: ,Trzeba
dziata¢, zanim co$ zaistnieje” (Laozi, s. LXIII). Rola historiografii w



pielegnowaniu idei wolnej woli oraz sprawczos$ci (a generalnie my$lenia
historycznego) moze sta¢ sie ukazywanie horyzontéw mozliwosci aktoréw
przesztych zdarzen poprzez opis i prébe wyjasnienia Historii z perspektywy
jej sprawcow (Sahlins 2011, s. 123-190). Tak jakby dzieje byty borgesowskim
ogrodem o rozwidlajgcych sie sciezkach. Albowiem co do jednego jestem
przekonany — im bardziej wierzymy w fundamentalne dla ludzkiej kultury
wartosci, tym mocniej one ,istnieja”. Tym samym ugruntowujemy naszg
wspélnotowag ,epistemiczng wolnos$¢” (Velleman 1989; Hills 2019, s. 6). Inaczej
XXI w. stanie sie opowies$cig o braku sprawczo$ci i utraconej wspdlnocie.
Kairos zniknie, tak samo jak sie pojawit.

Przypisy

[1] Badania Schurgera odcisnety bardzo mocne pietno na badaniach nad wolg w
neuronauce. Model klasyczny procesu decyzyjnego w postaci: intencja — decyzja
— przygotowanie — akcja, zostat zakwestionowany; zamiast tego Schurger i
wspétpracownicy zaproponowali model stochastyczny (czyli oparty na
losowosci), eliminujacy decyzje z kognitywnej ontologii: kontekst —
fluktuacje — akcja, przy czym nie wykluczyli krétkiego momentu decyzyjnego po
etapie fluktuacji (Schurger, Sitta, Dehaene 2012).

[2] Waznym zagadnieniem jest/powinna by¢ refleksja nad innymi kulturami,
ktére wymykaja sie temu dualistycznemu rozrdéznieniu.

[3]1 Przyktadem aktualnosci tego typu rozwazan jest sprawa Stefanii Albertani,
skazanej na dozywocie za uprowadzenie oraz prébe zamordowania swoich
rodzicéw, a takze zabdjstwo siostry, ktorg przymusita do przyjecia
Smiertelnej dawki lekéw, po czym spalita jej zwtoki. W 2011 r. sedzia Luisa
Lo Gatto zmienita wyrok Albertani na 20 lat wiezienia, przychylajac sie do
argumentacji obrony, powotujgcej sie na wyniki badan neuroobrazowych i
genetycznych. Adwokaci twierdzili, iz jej mézg w pordéwnaniu z grupa kontrolng
wykazuje ubytki istoty szarej w przedniej korze zakretu obreczy (ACC) — co
Xaczy sie wedle specjalistéw ze zmniejszeniem zdolno$ci do hamowania zachowan
impulsywnych — a takze w korze wyspy, co taczono ze zwiekszonymi zachowaniami
agresywnymi. Sedzia wzieta tez pod uwage niska aktywnos¢ zwigzanego z
funkcjonowaniem kilku neuroprzekaznikéw genu MAOA (nazywanego ,genem
wojownika”), co koreluje z antyspotecznymi zachowaniami. Ostatecznie sedzia
Luisa Lo Gatto uznata Albertani za ,czesciowo niepoczytalng” (Kwiatek 2018;
por. Baum 2016).

[4] W moim przekonaniu prace Harariego sg wyjatkowe. Realizujg to, o czym od
lat pisze Edward Wilson, czyli sg swoistg ,konsiliencja” wiedzy. Gdy prébuje
znaleZz¢ odpowiednig nazwe dla jego refleksji, zdaje mi sie, ze ,futurologia
historyczna” (bynajmniej nie w pejoratywnym sensie) jest adekwatng etykiets,
przede wszystkim ze wzgledu na linie argumentacyjng przyjmowang w ostatnich
ksigzkach dotyczgcych przysztosci ludzkosci. Sam autor z pewnosScig by sie
odzegnywat od szufladkowania go, lecz niestety jak sam wielokrotnie o tym
wspomina, nasze mézgi uwielbiajg ekonomie poznawczag i szybkie $ciezki
rozumowania (np. heurystyki Daniela Kahnemana). W tym miejscu warto takze
wspomnie¢ o pogladach Harariego na problem wolnej woli. Uwaza on, w sSwietle



badan neuronaukowych i genetycznych, iz wolna wola jest nie tyle konieczna,
ile zbedng iluzja (Harari 2018). Podejs$cie Harariego przypomina koncepcje
Schopenhauera. (Bugla 2013).

[5]1 N. Chomsky, Zagadnienia teorii sktadni, Wroctaw 1982; ,Kompetencja
jezykowa” lezaca u podstaw paradygmatu gramatyki generatywnej byta rozwijana
przez kolejnych badaczy, np. Raya Jackendoffa czy Jerry’ego Fodora. Sktaniam
sie jednak ku krytykom, ze wzgledu na skrajnie mechanistyczne i
uniwersalistyczne podejs$cie do zjawisk jezykowych oraz kulturowych — moim
zdaniem nieadekwatne w stosunku do badanych przedmiotéw. Stad pojecie
»kompetencji kulturowej”, ktéremu blizej do idei , kompetencji komunikacyjnej
Della Hymesa z 1966 r., bedacej odpowiedzig na tekst Chomsky’ego.

n

[6] Kompleksowo o teorii podmiotowego sprawstwa zob. IwifAska 2015. Innag
perspektywe odnosnie do sprawczosci proponuje sie w ramach dyskursu
postkolonialnego. Jest to jednak temat na zupetnie odrebng opowiesSc.
Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o trafnej pod wieloma wzgledami analizie
sprawczosci autorstwa Homiego Bhabhy i tezie o jej przygodnym charakterze.
Bez watpienia w Swietle badan z zakresu neuroscience (szczegdélnie hipotezy
Schurger i in.). Zob. Bhabha 2010, s. 183-214.

[7] Por. aforyzm Stanistawa Jerzego Leca ,Historia sie nie powtarza? Moze.
Ale sie jagka”.
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